ANEXO (/1)

Mznesterio Pibfico
Comrter Vil Superior Pesa de 1 oma

Queja de Derechio N°84-11

Lima, siete de abril
del dos mii once.-

/ VISTOS: La queja de derecho inierpuesta por la
rocuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavados de
ctivo y por Pedro Anibal Morote Cornegjo, contra la resolucién
emitida por la Quincuagésima Fiscalia Provincial en lo Penal
de Lima, su fecha tres de enero del dos mil once, corriente a
fojas cuatro mil diecinueve a cuatro mil veintidds, que resuelve
declarar NO HA LUGAR FORMALIZAR DENUNCIA PENAL
conira Gonzalo Eduardo Monteverde Busalleu, Mariz Isabel
_\ Carmona Bernasconi, Jorge Whuilfredo Salinas Coahuila, Marco
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Antonio Ganoza Carmona y contra los gque resulten
responsables, por la presunta cemision de delito de Lavado de
Activos, en agravio d’ehﬁsiﬂdn disponiendo el archivo definitivo
| de los actuados; y CONSIDERANDO: Primero: Que, se
desprende de los actuados que, se imputa a los denunciados,
3 el estar adquiriendo bieneas, percibiendo ganancias ilegales
E tanto de aclividades de comercio exterior como de! producio de
X la defraudacion ftributaria, teniendo presuntamente una red de
§ empresas nacionales y seis corporaciones ofshore constituidas
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en Islas Virgenes Britanicas yv en Panamé, hechos que lss
estaria produciendc valiosas ganancias de dinero v activos, los
cuales esiarian siendo transferidas al sistema financiero
nacionai & internacional, facilitandc la legalizacion ds activos
e, que habrian sido obtenidos supuestaments como prnductc ds
ﬁ!}\:“ las operaciones iicitas; Segundo: Que, sostiene |a

§iiProcuraduria, en su escrito da fojas cuairo mil treintinusve qus,

B A/ faltan  realizarse C‘!Hjﬁumaﬂ come las dac f-zla“"il:]]"iaa ds
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;‘_-.;,"_»:-" personas ofrecidas por sl denunciants, dzl denunciado Ga

< Carmona vy del netaric -_.s,u:adq Rios, qus sncontrand:
autos todavia en stapazdsinyesiigacion y sisnds ne
recabar suficieriesdndicios o slementos de prushz ien
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que es necesaric la ampliacion de la investigacidn; Tercerc:

Que, Pedro Anibal Morote- Cornejo, sefiala en su escrito de

queja de fojas cuatro mil cuarentitrés que Ia decision fiscal se

basa en un informe de un funcionarioo subalterno de la SUNAT

referente a la Constructora Area SAC, empresa de los dos
principales denunciados por lavado de activos o da empresas
vinculadas a ellos, en el sentido de no haberse encontrado

merito suficienie para “elaborar un informe de delito de
Defraudacion Tributaria*arguiiento que ha permitido que la ex

Fiscal de Delitos"™Ffbatarios™ archive definitivamente |a
denuncia nimero ochentidos guién dos mil ocho que presents

ante dicha Fiscalia Especializada contra los mismos
implicados, decisién que fue confirmada por la Tercera Fiscalia

Superior Penal Nacional, asimismo refiere que el mencionado

informe de SUNAT ha sido impugnado por el recurrente, por

ende no ha causado estado; Cuarto: Que, ademas de los
argumentos contenidos en la resolucién impugnada, se tiene
presente que para acudir al Organo Jurisdiccional se debe

contar con prueba suficiente, segin lo prevé el articulo
noventicuatro de la Ley Organica del Ministerio Publico:

Quinto: Que, de la investigacion policial glosada a fojas mil
novecieniog setentiocho y siguientes (Parte ndmero cinco mil
seiscientgs cuarentinueve guién dos mil diez guién DIRINCR!

guion P/DIDPIDDMP guiéon DECOOR punic INV) y su
pesquisa ampliatoria glosada a fojas tres mil quinientos
cuarenticuatro y siguientest{Parte nimero siete mil setecientos
ochgnticuatro guior™idosdmiterdiez guidn DIRINCRI guibn

/1 PNP/DIDPIDDMP guffEFECOOR punto INV), no se llegé a
[} recoger pruebas y/o indicios" suficientes que respalden los
! rgos imputados a los denunciados, que pueda solventar una
- ventual denuncia, toda vez que, como es de apreciarse, pese
/ al tiempo transcurrido vy a las investigacionss efectuadas no se

{ logrd obtener resuliado positivo, vale dacir, llegar a establecer
que las empresas que representan los denunciados, hayan
; recaudado ilicitamente sumas de dinero, por presuntas
compras ventas irregulares de bienes, percibiendo ganancias
llegales tanto de actividades de comercio exterior como del
producto de la defraudacionfiributaria, méaxime si, no se ha
logrado probar fehacientemsnte 2 lo largo de la presents
pesquisa los cargos imputados, razdn por la cual la Fiscalia
Provinciai emilio el respectivo pronunciamiento; Sexio: Que, si
bien es cieric la presente investigascion se inicid ol nusve de
abril dei dos mil diez, también lo =8 guz sobrs los mismos
hechos Tfue materia..ude investigacidn ante la Fiscalis
Especializads en Defifes Tyibuizrios an a1 dos mil sche, a
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ae Julio del dos mil oche -fojas tras mil nchocienios veinis 2
tres mil ochocientos ventidés- y ante Ia gqueja interpuesta
contra dicha decisién Fiscal el Supsrior en Grado declaré
infundada la queja »fujﬁétrggrﬁ_fl novecientos dieciséis 3 tres
mil diecinueve-, cofiséclishitemnente como es de apreciarse en
los antecedentes io§ ﬁéﬁﬁhcﬁaﬂ%e vienen siendo invesiigados
por los mismos hechos desde el afic dos mil ocho, en tal
sentido resulta irrazonable mantener Ia presenie investigacion
por tiempo indefinido, mas adn cuando el Tribunal
Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que “el
derecho al debido proceso despliega también su seficacis
juridica en el ambito de la etaps prejurisdiccional de los
procesos penales’[1] y, que en el caso espacifico del piazo de
la Investigacion preliminar, ésta no debe durar, mas del
estrictamente necesario, tomando en todo casoc como
referencia, los limites establecidos en el nuevo Codigo
Procesal Penal [2], enfaiizandose en otra sentencia que “las
Investigaciones deben realizarse dentro da un plazo razonable,
dado que una persona no puede estar atado vermanentements
a una investigacién, ello por respeto a |z dignidad de Ia
persona humana’[3]; Séptimo: v Que, sstando 2 los
considerandos expuesigsiresiaiiFiscalia Superior Penal, de
conformidad con IeidispaeStorpor el articulo doce de la Ley
Organica del Ministéffo" Publicc: RESUELVE: Declarar 1)
INFUMDADA |a queja de derecho Interpuesta ccnira |a
resolucion materia de la alzada, devolviéndose los actuados a
la Fiscalia Provincial de origen, para Gue, realicen |3 respectiva
notificacién, oficiandose. /
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[1] $TC - Exp. M° 5204-2006-PHC TC
|21 STC — Exp. M® 6075-2008-PHO/ T
[3] STC — Exp. N°® 65225-2005-PH2



© L iesanie es copié fisldek

\:I. .u'- suscii. e ol o -1
L] _"Ilnt:-n pd
1

; AR B

JSCALLR PROVINGIAL PENAL DE LIMA




